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llernj.  Sauppius  cum  iu  epistula  critica  ad  God.  Her- 
manuum  scripta  omnes  codices  Lysiacos  ex  codice  Palatiuo  X 
descriptos  esse,  Bekkerumque,  qui  in  Lysia  recensendo  codicem 
Laurentianum  C  ceteris  Lysiae  libris  omnibus  praestare  arbi- 
tratus  erat,  errasse  demoustrans  argumentis  certissimis  per- 
suasisset  viris  doctis,  lectiones  codicis  illius  acriter  investi- 
gatae  sunt  a  Kaysero,  cuius  collatione  adiutns  Scheibius  ora- 
tiones  edidit.  Lectiones  autem  a  Eaysero  prolatas  multis 
locis  correxit  S.  P.  Lampros,  qui  anno  1875  codicem  illum  dili- 
genter  inspexit,  vitiaque,  in  quae  Kayserus  inciderat,  affert 
in  Huebneri  ind.  phil.  vol.  X.  pag.  257 — 276. 

Neque  minus  mota  suut  stadia  critica  quaestionibus 
historicis,  antiquariis,  grammaticis,  rhetoricis  per  doctos  inter- 
pretes  Lysiacos,  Baucheusteinium  et  Frohbergerum  et  insti- 
tutis  et  inauguratis,  cum  ex  iis  ad  orationes  melius  intelle- 
gendas  et  emendaudas  multa  redundaverint. 

Quae  cum  ita  sint,  loci  nondum  siitis  explicati  ii  esse 
videntur,  quibus  medicina  adhiberi  paene  nequit.  Itaque  me 
haud  sine  cunctatione  eo  ductum  esse,  nt  emendationes  meas 
promerem,  coufiteor. 


fv^?:^ 


Orat.  III.    §  12. 

'OXlfOv  8k  /pdvov  StatpitJiavTsc  l^sp/d^isda  ■^Si)  [isftoovtsc. 
oikot  S^lxTTijSdkJtv  lip^T^jtai;. 

Haec  verba  codicum  magna  laborare  difficultate  multi- 
plices  interpretum  coniecturae  satis  indicant.  Schottus  pro- 
posuit  outot  ^'•^STfj  [isd.  sxTT.  ly'Tj[j,ai;,  Reiskius  ootot  Ssxw. 
kf^-q^La.^  ^St)  {isdwvts?,  Bakius  xal  Syj  {ts^.  outot  Ixtc.  hf^ii^ae;. 
Kayserus  quoque  in  •^Stj  vitium  latere  pntans  legi  voluit 
t6ts  S-Jj  \sjsd:  ootot  Ixir.  |ip'i^|j,a(;,  cum  Scheibius  maluerit  Ivtao- 
da  St)  [i.ed'.  outot  Ixjr.  l<p'T^|j,a(;. 

Quae  emendatioues  quamvis  sensui  satisfaciant,  tamen  a 
verbis  traditis  nimis  abhorrent,  quam  ut  probari  possint. 
Itaque  licebit  aliam  viam  loci  sauandi  moustrari  atque 
equidem  Lysiam  scripsisse  suspicor :  oXtYov  8k  ^povov  StatpC^j^avtEi; 
ki£py!6\s.B^a.  t^St]  S^  [u^ovts?  ootot  sxJtrjStootv  kf   Tj[j.ai;. 

Facile  enim  a  librario  Sd  post  ^Stj  positum  neglegi 
potuisse  apparet.  Deinde  particulam,  quae  ante  IxTnjSwotv 
in  libris  exstat,  ab  alio,  qui,  cum  verba  ■^Stj  [j.sd6ovts<;  falso 
cum  antecedentrbus  coniungeret,  coninnctionem  desideraverat, 
additam  esse  opinor,  qua  ratione  corruptelas  saepe  exortas 
esse  constat.  Structura  autem  '^Stj  8s  usitata  est,  quod  elucet 
his  ex  locis:  eiusd.  orat.  §  17.  or.  XVI-  §  20.  orat.  XVII. 
§  10.     Audoc.  or,  lU.   §  10. 

Orat.  IV. 

Libri  hunc  praebent  titulum:   nEPI  TPArMATOS  EK 

npoNoiAS,  iiEPi  or  kai  npos  on. 

Quibus  ex  verbis  sensum  idoneum  elici  posse  nuUum 
cum  Taylorus  vidisset,  coniecit  uddendnm  esse  AAHAON. 
At  etiam  hac  probata  coniectnra    verba    obscura    manent  et 


H>iSi 


impedita,  cum  pro  praepositione  IIEPI  posteriore  loco  desi- 
deretur  TIIEP,  quam  restitui  voluit  Dobreus. ') 

Facilius  autem  me  quidem  iudice  additamento  Taylori 
omisso  verba  tradita  mutantur  in: 

nEPI  TPATMATOS  EK  nPONOIAS,  DEPI  OT  KAI 
nPOTEPON,  quae  ad  superiorem  orationem  eandemque  de 
TPATMA  EK  OPONOIAS  habitam  apte  congruenterque 
dicuntur. 

Ibid.  §  7. 

Oo  "ifap  otv  (av  in  codice  0  additur^  oorox;  ■^XOoftsv,  aSnjXoo 
Svto?  el  irapa  toutcj)  sopiijooiisv  oorpaxov  t]  o5r(o<;  ahnbv  airoxTe- 
voonsv,  aXX'  otxoS«v  Ixovtei;  av  tpidlCo^v. 

Hoc  loco  aliquid  omissum  esse  iure  Scheibius  intellexit, 
cum  SoTpaxov  obiectum  participii  I/ovtsi;  esse  non  possit 
propter  verba  y]  oikun;  ahizbv  aTCoxtsvoottsv.  Quamobrem  Schei- 
bius  aut  l7)^EipiSiov,  quae  vox  in  §  6  nobis  occurrit,  aut 
otSrjpov  aut  oirXa  excidisse  existimavit.  Facilius  vero  nec 
minus  apte  legeretur:  aXX'  oixod^v  Tt  i/ovrsi;  av  lpa8tCo{isv. 
Conspirant  autem  verba  coniectura  mea  restituta  ad  ea,  quae 
in  §  6  sunt:  cpaivsTai  toiwv  ooS'  aoTOi;  alTia>{j.evoi;  toio6t(5v  Tt 
^Xovrai;  ^|j.a!;  IXdsiv  .  .  . 

Orat.  YII.   §  5. 

In  codice  Palatiuo  haec  sunt  verba :  'HYoojtai  Totvov, 
ft)  PooXt],  Iftov  Ipifov  aJCoSsf^at  wi;,  IjreiST]  t6  -/(opiov  lxTT(]0(ijj.T]v, 
oot'  kXaia  o'6t6  ot]x6i;  Ivf^v  iv  aoTij)*  W{itC(i)  Yotp  too  [xiv  «poxipoo 
/p<5voo,  ooS'  sl  ;cdtXat  Iv^oav  (topiat,  oox  av  Stxato)?  CTJtttooodat. 

Scheibius  unum  secutns  codicem  0  pro  jj.optai  scripsit 
(Jtupiau  Equidem  auctoritatera  codicis  Palatini  ceterorumque 
librorum  mannscriptorum  neglegi  noluerim,  quare  [j.opiat  re- 
tinendnm  esse  censeo.  Sed  cuin  iam  initio  enuntiationis 
verbis  too  (j.Iv  irpoTipoo  yipovoQ  tempus  apte  indicatuni  sit  et 
verba  oo8'  el  TrdtXat  Iv^oav  {j,opiai  neque   novum  neque  grave, 

')  c£.  Adversaria  critic»  I.  p.  194. 
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qnod  desideratur,  aiferant  momentum,  TrdXat  corruptam  esse 
lectionem  contendo  neque  video,  quo  alio  modo  Lysiae  scriptu- 
ram  restitnamus  nisi  legentes:  vo(iiCto  Yotp  tou  [liv  ^tpot^pou 
•/povoo,  ooS'  £1  iroXXal  Iv^aav  [topiai,  00%  av  Stxaio)?  C'i']|i.io6a^at. 
Nunc  enini  singnla  verba  optime  inter  se  respondent.  Ac- 
cedit  quod  eodem  modo  in  §  24  dicitur:  STciatao^s  Yup  Iv 
tif  icsSiij^  7coXXa<;  (loplat;  ooaac  ... 

Ibid.  §  14. 

Is,  cui  Lysias  lianc  .scripsit  orationeni,  hoc  loco  demonstrat, 
improbabile  esse,  se  conimisisse  facinus,  quod  neque  profuisset 
sibi  neque  impuue  confici  potuisset.  Exhibent  autem  libri 
manuscripti  haec:  Outo?  (livtot  oux  av  s^^ot  ajroSsi^at,  ouyw? 
ono  TOvta?  Yjva-fxda^jV  TOtoototi;  spYOti;  l;tt/£tpetv,  oud'to);  tb 
/wptov  {tot  Sta^^tpstat  to5  otjxou  ovto;,  OO'^'  ox;  ajjLTr^Xotc; 
l[j.7C0§(i>v  •^v,  otid^Jx;  olxtai;  IfY^?»  o'u^'o><;  h-^oi  otTrstpoc  twv  Trap' 
u{j,tv  xtvSuvwv,  sl'  tt  touto)v  ^jrpattov.  iroXXdti;  av  xai  [tsYdXai;  l[j,aut^ 
CY][j.ia<;  7evo{i^vai;  a7to^7jvat[j,t. 

Rauchensteiuins  Hertleiuii  coniecturam  e't  tt  totoutov 
inpattov  iure  comprobasse  mihi  videtur,  cum  haec  usitata  sit 
dicendi  ratio. 

Deinde  hoc  loco  aliqnid  deesse,  quod  verba  jroXXai;  av 
et  quae  sequuntur  cum  antecedentibus  coniungat,  perspicunm 
est,  quave  varie  viri  docti  hunc  locum  temptarunt,  ut  cor- 
ruptelae  mediciuam  adhiberent. 

Coniecturas  autem,  quae  mihi  occurrerunt,  omnes  fere 
iam  ob  eam  rera  nou  esse  probandas  puto,  quod  codicum 
lectionem  nimis  contemnuut.    Scribit  enim  Hamakerns*)  haec: 

Ifo»  Sk  touvavtiov  TroXXa?  av  xat  [tsYaXa?  l[j,auTtj)  CjlJi-tac 
Y£VO[tdva(;  a7rotpYjVat|jL'  av. 

Verba  autem  k^oi  Se  touvavtiov  propter  similitudinem, 
qnam  inter    exitum   verborum    touvavtiov  et   STrpattov   exstare 


'j  cf.    Qnaestiones    de    nonnullis    Ljsiae    orationibus.      Lugduni- 
Batavorum  1843.    pag.  13. 


';/K: 


9 


putat  BataTus,  a  librariis  ueglecta  esse  censet.  Qoa  ratione 
vix  cniquam  persuasit.  Eayserns  autem  legi  vnlt:  kfdi  Sk 
^coXXai;  av, . . .,  quam  emendationem  Rauchensteinins  amplexns 
est.  Facilior  Emperii  est  coniectura:  itoXXai;  8'av.  .  .  At  in 
utraque  loci  sanandi  ratione  particula  dd  mibi  displicet,  cum 
sensum  adversativum  non  aptum  existimem.  Probare  enim 
mihi  videtur  reus  illud:  o5d'<«)c  ^w  ocmpo?  toov  itap'  oftiv 
xiv8t)V(ov,  sl'  XI  TOiootov  iTtpaTTOv.  Magis  igitur  me  quidera  iudice 
ad  sensnm  quadraret  particula  f&p,  quam  iam  Reiskius^) 
excidisse  suspicatus  est.  Sed  ne  huius  quidem  emendationis 
natura  ex  librorum  condicione  cognoscitur.  Scheibius*)  igitur 
ante  JtoXXas  inserendum  esse  wv  coniecit.  Quam  coniecturam 
Kayserus  recte  his  verbis  refutasse  mihi  videtur:  Die  von 
Scheibe  proponirte  Erganzung  wv  vor  TtoXXai;  av  ist  zwar 
die  leichteste  aber  nicht  die  richtigste,  da  der  Gegensatz 
von  Klager  und  Angeklagten  hier  ausdriicklich  hervorge- 
hoben  werden  muss.  Quod  cum  Scheibius')  sibi  persuasisset, 
etiam  prononien  auTd?  adici  pone  JtoXXai;  av  voluit,  ut  hic 
exsisteret  sensus:  »ille  non  facile  possit  demonstrare  me  eorum 
periculorum  fuisse  ignarum,  quae  a  vobis  mihi  imminerent, 
si  tale  facinus  ausas  essem,  ex  quo  ipse  demonstrare  possem 
mnlta  et  magna  in  me  redundatnra  detrimenta*. 

Sed  iam  miuus  facilis  facta    est   emendatio    Scheibiana. 
Restat,  ut  Frohbergeri    proferam   coniecturam:    .  .  .  oud'a)c 

l-jfO)    SjtStpO?    TWV    Ttap'    U(i,iV    XIVSUVWV    slt'   St    Tt    TOtOUTOV    STtpaTTOV, 

TcoXXa?  av  xal  {JisYaXai;  Ijiatyctj)  CTJ^itai;  ifEVOfiivai;  aitO(pi^vatji,i, 
cuius  sensus  minus  probabilis  mihi  videtur,  cnm  nihil  ante- 
cedat,  quo  particula  elta  fulciatur.  Deinde  satis  accurate  ex- 
plicata  arbitror,  quae  Kayserus  de  oppositione  inter  renra  et 
accusatorem  ab  oratore  instituta  dissernit.  Quae  cum  ita 
sint,  scribi  volo:  .  .  .  otS^'  w?  Iy<**  ampo?  twv  itap'  t)[j,iv  xtv- 


■)  cf.  Orat.  Graec.  vol.  V.  p.  273. 
*)  Vindiciae  Lysiacae  p.  20. 
°J  Lectiones  Lysiacae. 


'■■•m 
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Sovwv,  £1  Tt  totootov  Uizpavzoy  8?  TroXXa^;  5v  xal  |jLeY4Xa<;  l(j,aut(p 
C7jaia<;  Ysvofjivac  dinofiivai^i'  Simili  ratione  ea,  qnae  sequun- 
tur,  dicuntur:  8?  Ttpditov  jjiv  (j,£^'  i^fjipav  IS^orttov  tov  (JTf)X(5v, 
woTOp  ou  rtivta?  Xad«iv  Siov,  liXXa  ffidvtai;  'AdirjvaCotx;  elSivau 
Conferri  potest  or.  XII.  §  65. 

Ibid.  §  25. 

Aotoix;  toivov  »{j,d(;  touTcov  [idptupac  7rapiSo[j.at,  litt[j,£Xoi>(jivo«(; 
(jiv  exdatoo  [iTjvoi;,  Yvo)[j-ova?  8h  7ri[j,irovta(;  xad'  sxaotov  Ivtautdv 
MV  oo8£t(;  irwTTot'  lC'i'](J.tw<3£v  <»(;  lpYaC6(j,£vov  (codex  Palatinus 
habet  spYaCo(jivoo(;^  td  jcspi  zolq  (j,opta?  ^((opta.  Hoc  loco 
Meutznerus  prononien  {J£  post  £Cvj(j,i(«kj£V  iusereudnm  esse 
ceusuit. 

Quae  verba  cuiii  etiam  in  §  29  pronomine  omisso  tra- 
dantur,  idem  vir  dociiis  illic  quoque  CTKJ-tcoaal  (is  scribi  voluit. 
Quam  coniecturam  Ranchensteinius  probavit  et  in  textum 
ipsum  recepit.  At  iam  Mart.  Schantzius*)  usum  esse  Grae- 
cum,  quo  pronomina  rarius,  quam  in  nostra  lingua  fit,  in- 
serantnr,  demonstravit.  Attameu  Raucheusteinio  duritiem. 
loco  nostro  intolerabilem  reperienti  non  persuasit.  Nullum 
vero  id  quidem  argumentum  est.  Eadem  enim  durities  cum 
aliis  quoque  locis^huius  ipsius  orationis  inveniatur,  non  est 
removenda.  Traditur  enim  in  §  39:  .  .  .  oo/  ox;  aStxoovta 
sXTtiCwv  djioSei$£tv;  et  in  §  43:  kibv  autoi^;  tot^;  Ipf  oti;  dStxoovta 
a.noMia.1.  Quare  neque  locos  a  Meutzuero  temptatos  mutari 
licet. 

Ibid.  §  29. 

.  .  .  6(;  oots  -^sitipfm  (j,e  £^7«?  toYy.dvet .  .  .  Recentiores 
editores  omnes  pronomen  (j,£,  quod  in  codicibus  est,  cnm 
nullam  admittat  interpretationem,  neglexeruut.  At  mihi  sub 
hoc  pronomine  latere  videtur  genetivus  l(j,o5.  Postponitur 
autem   £776?   genetivo  etiara   in   §  14:    oiid^iijc:  olxtai;  ^•('(iK- 


')  Specinien  critic.  p.  20. 
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Cum  tota  vero  stractnra  sententiae  conferri  potest  or.  XEX, 
§  65,  ubi  exstant:  .  .  .  ^p?  ^  olxwv  t^<;  afopa?  ... 

Ibid.  §  34. 

MAp/mpa.Q  Yotp  iyav  ahfzCf  Tcpoo^Xdov,  "ktjm,  ou  jioi  irAvtec 
slolv  01  depaTrovTS!;,  ou?  IxsxtTjiJLTfjv,  ItoiStj  Tcap^Xapov  to  /(opiov, 
xai  STOi|j.o<;  %i]V,  st  nva  pooXotio,  wapaSouvai  paoavlCeiv, 
T^YOuftsvo?  ooto)?  av  tov  'iks.f/ov  lo^^opotspov  ifsv^dai  twv  toOToo 
XoYoav   xal   twv   IpYwv  tcov  IpLwv. 

Offenderunt  viri  docti  iu  verbis:  xai  Itotfto?  %tjv,  cum 
aut  formam  %t]v  inusitatam  iudicarent  aut  aliam  desiderarent 
structuram. 

At  nou  habemus,  quod  in  forma  '^{iirjv  offendamus,  cum 
non  solum  hoc  loco,  sed  etiam  alibi  consentientibus  libris 
legatnr,  quod  Lobeckius^)  optime  demonstrat. 

Quae  cum  ita  siut,  neque  Westermannura*),  qui  xat 
stot[j,o<;  •^v  HTjv  scripsit,  sequi  volo,  neque  Hertleinium,  qui 
xai  stot[io?  ^v  proposuit.  Jam  inspiciamus  coniecturas  virorum 
doctorum  i»  ipso  imperfecto  offendentium. 

Dobreus  enim  %if)v  mutavit  in  siijv,  idque  Turicenses 
receperunt.  Jam  Westermannus  recte  iudicavit:  »docendum 
erat  uon  hoc,  XiY<*v  ott  stot(j.O!;  snrjv  per  se  recte  dici  posse, 
id  quod  nemo  dubitat,  verum  quo  iure  post  indicativum 
optativus  inferatur.« 

Scheibio')  vero  %tjv  »non  corruptum  videtur,  sed  male 
invectum  a  librario,  in  cuius  auribus  resonaret  verbi  proxime 
praecedentis  lxsxT»]|j,if]v  exitus.« 

Contra  recte  Westermannus:  »At  accuratius  inspecto 
loco  sex  vocabulorum  intervallo  duO  ista  a  se  distare  reperies.* 
In  ipsum  textum  Scheibius  aliam  recepit  coniecturam,  qnam 
eodem  loco  prolatam  priori  illi  rationi  postposuerat.   Scribit 


>)  Phrynich.  p.  152. 

")  Comment.  crit.  in  script.  Graec.  IV.  p.  6. 

")  Vindic  Lys.  p.  27  et  28. 
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enim :  xal  itoi(j,d(:  el(U,  in  quam  emendationem  etiam  Eayserus 
incidit.  At  me  quidem  iudice  haud  recta  est.  Nam  iam 
ante  rem  agendam  testes  isti  actori  a  reo  praebiti  sunt,  qnod 
cum  ex  ipsa  rerum  natura,  tum  ez  verbis  iusequentibus  per- 
spicitnr.  Dicit  enim  orator  in  §  35:  outot;  S'o&x  ^deXev, 
neque  idsXei,  deinde  in  §  36  haec  nobis  occurrunt:  lireiS'}) 
Toiwv  I(JL06  TrapaStSovTO?  outos  jrapaXapsfv  oux  •^^Xs.  Mea 
igitur  sententia  orator  quae  autea  dixerat:  [iiptopa?  y^P  ^X**^ 
auttp  Trpoo-^XO^ov  iam  accuratius  exponit.  Quare  mihi  per- 
snasum  est,  hoc  loco  praeteriti  formam  postulari.  Atque 
cum  %ir]v,  quod  libri  praebent,  imperfecti  formam  esse  constet, 
lectionem  codicum  retineamus  oportet. 

Ibid.  §  37. 

IIspl  ijj,o5  [tsv  Y*P  ^^  sXsYov,  ot>8'  av  ajroXoYiQoaadai  {toi 
s$sY^vsto"  TOut(j)  8'si  [itj  <j)[j,oXoyouv,  a  outo?  ipooXsto,  eo3s[j-4 
CTf][J.tof  l'voxo?  •^v. 

Reus,  cum  ipse  servos  suos  torquendos  actori  obtulisset, 
hoc  loco  ostendit,  in  hac  re  sibi  fuisse  periculum,  Nicomacho 
securitatem,  cum  si  culpae  se  arguissent  servi,  nullnm  defen- 
sionis  locum  habuisset.  Oraues  recentiores  editores  addita- 
mentum  aliquod  desiderantes  in  voce  eXsYov  oflFenderunt,  cum 
vix  cuiquam  Reiskius  persuaserit,  meute  ad  sXsy^v  addi  posse 
xaxdv  vel  Soa^^spi?  disserens.  Itaque  Meutznerus  et  Froh- 
bergerns  scribi  voluerunt  s'i  tt  sXsyov,  qua  ratione  locus  uon 
sanatur,  cum  servorura  testimonio  reus  etiam  potuisset  pur- 
gari,  quod  in  hac  re  futurum  fuisse  elucet.  Neque  verba 
Ei  sXsYov  taura  a  Kaysero  proposita  i'em  explanant.  Quod 
Scheibius  coniecit  et  in  textum  recepit  tjXsyxov  ipse')  reiecit. 

Bekkerus  autera,  quem  Raucheusteinius  secutus  est, 
verba  a  outo?  ipouXsto,  quae  ante  odSs[j-1(^  CTj^i^  ^wx®'^  "h^ 
leguntur,  transponi  voluit  post  sXsyov.  At  cnm  verba  ot 
ooto?  IpooXsto  eo,  quo    nunc  leguntur,    loco    optirae   intelle- 


*)  Lectiones  Lys.  in  Ann.  philol.  suppL  n.  ser.  L  p.  310. 
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gantar,  transpoui  vix  possunt.  Accedit  qnod  etiam  trancK 
positione  accepta  aequabilitas  ennntiationum  membroram  non 
restituitor,  cum  prior  enuntiatio  condicionalis  additamentam 
haberet,  poeterior  non  haberet. 

Quae  cum  ita  sint,  in  lectione  tradita  lacuna  statuenda 
mihi  videtur,  ita  ut  iu  priore  enuntiatione  condicionali  post 
IXrfov  nonnnlla  omissa  esse  putemns.  Atque  conciunitas 
totam  mibi  videtur  poscere  seutentiam,  quae  illi  a.  ootoi; 
^PouXeto  respondeat.  Qnare  Lysiam  tale  quid  scripsisse  pnto: 
rtspl  l[j,o5  (liv  Yocp  el  IXsyov,  ox;  ki^mov  tov  07jx<5v,  008'  av 
aJtoXoYTjoaadai  \loi  ISeYdvsro*  tootq)  8'el  (iTj  o)|j,oX6yoov  a  outoi; 
ipooXeto,  ouSe[j,4  CTjttict  ^vo/o?  ^v.  Sic  enim  sententiae  inter 
se  concinunt. 

Atque  verba  l^^ojrtov  t6v  OYjxdv  sumpsi  ex  §  15.  De 
lacunis  autem,  quae  in  Lysiae  libris  inveniuntur,  recte  iadi- 
casse  mihi  videtur  Westermaunns^)  his  verbis:  »Qaae  lacnnosa 
librorum  uostroruml  condicio  sic  fortasse  explicanda  est,  ut 
libri  eius,  ex  quo  fluxit  Palatinns  vel  archetypi  illius  mar- 
giues  arrosas  partim  et  attritas  fuisse,  librarium  autem 
tantum,  quae  legi  adhuc  poteraut  uno  tenore  inque  ex- 
tremis  versibus  lacunis  non  indicatis  descripsisse  credasc 

Ibid.  §  39. 

'Eyw  {Jiv  {)[j,ac  i^Yo6[j,at  8ti  Nix(5[J,axO(;  offo  twv  Ix^pwv 
Tteio^li;  twv  1(1(0 V  tootov  zbv  cqmva.  aYwviCstau 

Oranes  viri  docti  verbum,  nnde  ott  et  quae  sequuntar, 
saspensa  sint,  deesse  intellexerunt.  Quamvis  re  inter  se 
concinant,  de  loci  emeudatione  valde  discrepant.  Jam  libra- 
rius  codicis  C  locum  sanare  stndens  scripsit:  kfoi  (jiv  u[j,a^ 
inob^att.  vo[j,tCetv,  ott,  quod  nullo  pacto  probari  potest.  Kajserns 
autem  aut  uTOJrceostv  aut  ■(jo^^dat,  aut  oieodat  addi  voluit, 
cum  Hamakerns  kxvmivai  ante  u{j,d(;  a  librariis  omissum  esse 


*)  Commentat.  in  scr.  Graec.  Y.  p.  11. 
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ratus  sit.  Quam  coniecturam  Scheibius')  non  solum  com- 
probavit,  sed  etiam  iraitatiis  est  in  or.  XXIV.  §  10,  quem 
locum  infra  tractabimus.  Meutznerus  omissis  verbis  kftii  (liv 
scribi  vult  lYvwxivat.  Sed  pronomen  suo  iure  positum  mihi 
videtur.  Itaque,  quamvis  facilera  esse  coniecturam  concedam, 
lacuna  exstare  Lysiasque  haec  mihi  videtur  scripsisse:  Iy*»* 
|jiv  slS^vat  t)[j.ai;  fjfo6[j,ai  ,  .  .,  cum  haec  diceudi  ratio  Lysiae 
usitatissima  sit. 

Eodem  enim  niodo  elS^vai  cum  ipso  verbo  iffeiad^a.i  con- 
iuuctura  est  X.  15.,  XXI.  18.,  XXIX  2.  Etiara  cum  verbo 
oikadat  coniunctura  slSivat  legitur:  I.  28.,  X.  7.,  XIX.  4.,  5., 
52.,  XXI.  7. 

Orat.  VIII.  §  16. 

Toiaota?  TTpo^yiast?  npoyaatC6[i,svot  z&cb  jjiv  ix  t"^?  k^ffi 
xal  0paotj[j,a5(oo  o^jvoootai;  sate  ^avspoi,  v6v  8e  STtstSTj  sxXsXoiTtaotv 
o[id?  at  Trpocpaost?,  sXsofl^ptwtspov  [j.s  xaxwoas  ^ijrttSt  ooSsv. 

Sententia  haec  fere  est:  Antea  quidem,  Thrasjmachum 
per  me  pellectura  vobis  coiitumelias  iuferre  dixistis,  ut  in- 
iuriae  mihi  illatae  iustae  viderentur.  At  uunc  iam  sine  causa 
me  otfeuditis. 

Veterera  corruptelam,  qnae  iu  verbis  xaxwoa?  >i7rctSt  ouSsv 
exstat,  iara  codicis  C  librarius,  qui  iugenio,  quo  valebat,  et 
linguae  Graecae  peritia  adiutus  permultos  locos  corruptos 
sanare  studuit,  reraovere  cupivit  scribens:  xaxwoat  XstTTste 
ooS^v.  Atque  Scheibius  eura  secutus  est,  uisi  quod  post  Xst- 
TTSTs  ex  vestigiis  codicis  Palatiui  •/jSt]  recipieudura  ei  videbatur. 
Ac  primura  quidem  persuasum  habeo,  exitum  euuntiationis 
haud  aliter  legeudura  esse  uisi  St'  ooSdv,  ut  oppositio  aflferatur 
ad  verba:  ;rpo'faost<;  7tpo'faotC6|j.svot.  Itaque  syllabam  8t  ab 
auctore  codicis  Laurentiaui  plane  ueglectam  atque  iniuria 
a  Scheibio  iu  rjSf]  niutatam  retineo.  De  ceteris  autem  verbis 
codicis  X  dubitari  licet.     Mea  quidem   sententia  scribendum 


»)  Vindic.  Lys.  p.  XIV. 
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est:  xax&i;  ^l  Xiyste  8C  ohSiv,  simili  ratione,  qua  in  §  14 
legitnr:  Y^vcioxw  81  v5v  ^Stj  xal  TciXat  CTjroovtac  wpo^aoiv, 
^v(xa  0pa<j6{ta/ov  6{ta<;  I^Aaxete  xaxtoc  XiYstv  8t'  i(ji.  Con- 
ferri  etiam  potest  §  19:  oXXa  xal  v5v  0|jl61(;  {is  {lovov  xaxw^; 
X^Ysts.  Commendatnr  autem  coniectnra  mea  similitudine  lit- 
teramm,  cam  facile  possent  verba: 

KAKQS  AEI  AErETE  AI  OTAEN 
depravari  in: 

KAKQS    AS   AEnil  AI  OTAEN, 

Particula  ast  autem  eodem  modo  dnobns  verbis  sensu 
cohaerentibus  inseritur  in  or.  XXV.  §  25:  eo  y<*P  st<5sa3«  ott, 
&  \ikv  ouTot  at){tpoi)Xs»oo<3tv,  ooSeitwTTOTs  6{ttv  IXDatTiXifjasv,  a 
S^kftii  jcapatvd),  a{jL(po.Tipot5  osi  Tatc  TroXtTsCott?  ao^i^dpsu  Atque 
oninino  non  desunt  uirspPaTi  in  Lysiae  orationibus.  Quae 
res  ut  exemplis  comprobetur,  afferamhaec:  Or.  XVIII.  §  25 : 
wv  SStov  «{jLa?  lvdo{j,T]ddvTai;  wpo^{ia)<;  i^{JLtv  Porj^aat,  Im- 
primis  $$tov  et  verba  eiusdem  sententiae  ceteris  verbis  in- 
seruntur  atque  genetivo  alicui  postponi  solere  videntur. 
Neque  aptius  potest  inveniri  exemplum,  quam  quod  in  or. 
XIV.  §  32  est:  xal  {jlIv  Skj,  &  SvSpsi;  StxaaTat,  8tXXa>v  ts  noXXdiv 
fi^iov  stvsxa  ahfzob  xaTatJjirj^iaaadat,  xat  .  .  . 

Atque  etiam  in  or.  XX.  §  30  Ivexa  a  casu  suo  disiun- 
gitur,  ubi  eadem  fere  est  sententia:  wv  {tsv  6  jrarrjp  8ta- 
pipXif]Tat  elc  0{JLdc,  Stxatwi;  to«t(ov  8si  i^^tac  svexa  liitoXiadat, .  .  . 
Cf.  XIV.  §  15. 

Orat  IK.  §  7. 

01  8h  Ta{i(at  o^8^  o{JLOtov  ToiaSs  StavoTjdivTS!;,  avaxaXeaa{tevot 
8h  (inclnsit  banc  particulam  Scheibius  Reiskium  et  Emperinm 
secutns,  recte  ut  videtur.)  toik;  «apdvrai;  xal  rfjv  Ypa^ijv  laxo- 
TcoOvTo  T^i;  alTia?  ttjv  itp<5ipaatv. 

Schillems  cum  Franzio  nihil  mutari  vult,  cum  verba  e 
zeugmatis  figura  bene  explicari  posse  ei  videantur.  At  haud 
recte  verba  xal  ttjv  yP*?^  coniunguntur  ^um  avaxoiXead{tevot, 
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quia  ipsa  fpafpTJ  quaestores  in  rem  iuqnirere  coegerat.  Quam 
ob  rem  equidem  locum  sauum  non  puto,  neque  cum  ceteris 
loci  emeudatoribus  facio,  qui  audacter  eum  temptaveruut. 
Scribunt  enim  Beiskius  et  Emperius  toix;  napa8<5vxa?  triv 
Ypa'^Y]v.  Qua  in  coniectura  maxime  id  o£fendit,  quod  ad  unam 
eandemque  corruptelam  toUendam  duplex  institnitur  emen- 
datio,  cum  et  na.povza.i;  in  TrapaSovtai;  mutetur  et  particula 
xat  omittatur.  Quae  cum  ita  sint,  facilius  mutari  locum  volo 
scribens :  avaxaXsaaiJ^vot  tou?  Trapovrai;  xata  tfjV  Ypa^Tjv  loxo- 
TtouvTO  f^i;  akiai;  rjjv  jrpdipaatv. 

Quaestores  autera  in  ipsam  rera  inquisisse  apparet  ex 
sequentibus:  axooaavte;  Ss  x6  YSY£vir]{j.£VOV  svvooovcs?  oia  jrsJCovO'»? 
■^v,  x6  {liv  TrpwTOV  srsidov  aoToui;  acpsivai,  StSaaxovtsi;  d)?  oux 
iTristxss  siYj  Toiv  TroXtTwv  Ttva?  Sta  za<;  ^x^pac;  avaYp4(psodat, 
affiopoOvTE?  S^  {j,sTa7r£taat  auToo?,  t6v  irap'  u[tci>v  xivSovov  uTroaTdtvTSi; 
axopov  TTjv  Cjp-^av  sxptvav,  Hic  quoque  locus  coniectura  terap- 
tatus  est.  Bakius')  enim  in  verbis  Sta  xolq  s/S^pa?  offendens 
scribi  vult  St'  tSta?  lydpai;.  Secutus  eum  est  Scheibius,  qui 
coniecturam  illam  in  textum  recepit.  At  temere.  Eadem 
euim  verba  Ta?  s/d^pa?  etiara  iu  §  22  traduntur,  ubi  Scheibius 
quidem  eandem  Bakii  eraeudationem  recepit.  At  rae  quidem 
iudice  seutentia  a  Bakio  desiderata  ipsis  verbis  traditis  inest. 
Nam  in  §  13  orator  dicit  haec:  Sst  S't)[j,a!;  [jltj  jjlovov  too 
6YxX7][JLaT0i;  ttjv  aiTtav  oXXa  xat  rjjc;  sy^(ja<;  ttjv  TCpo^aotv  slS^vat. 
Neque  dubium  est,  quin  i^  s)(dpa  hoc  loco  significet  ininii- 
citias,  iu  quas  ipse  orator  incidit,  ita  ut  vertendum  sit:  ihr 
raiisst  aber  auch  den  Grund  uuserer  Feiudschaft  kennen 
lernen.  Quare  verba  Sta  Ta?  syt)-pai;  ntroque  loco  retinenda 
raihi  videntur,  cum  significent:  wegen  ihrer  (i.  e.  der  per- 
sonlichenj  Feindschaften. 

Orat.  XII.  §  6. 

©soYvti;  Yap  xal  Flstacov  sXsyov  sv  TOi<;  Tptdtxovra  irspl  twv 
{jisToixwv,   (ix;    stdv   nvsi;   r^j    iroXtTsicf    aydo^J^vof    xaXXioTTjV   oov 

')  cf.  Schol.  hypomii.  p.  247. 


17 


sTvat  7cp6fa<3W  tt[i,(opsio^at  [liv  Soxsiv,  tq)  §fpY<j)  y[fi'fji\i.axi^sa^i' 
icAvctftc  Sk  'rijv  \i^  «oXiv  TEvdod^ai,  t7]V  ap^cJjv  Seiodat  /pirjttattav. 

Marklandus  et  Emperins  locum  corruptnm  ita  eorrexe- 
runt:  Trdtvtftx;  81  rJjv  \ikv  7r6Xiv  Trdvsodai,  rijv  8'op/Tjv  Setodat 
jjpri^^&zm,  Atque  particulam  8i  inserendam  esse,  omues  viri 
docti  consentiunt.  De  loco,  ubi  inseratnr,  non  eadem  est 
consensio.  Nam  Scbeibius  Marklandum  et  Emperinm  secntus 
Tjjv  S^ap/ijv  Sstodat  /pYjjjtATtov  scribit,  Raucheusteinius  autem 
et  Frohbergerus  a  Sauppii  partibus  8k  ante  Ssiodat  iuserentis 
staut.  At  quamvis  positionem:  ttjv  {liv  7r<5Xtv,.  .  .,  rijv  ap^^rjv 
8^  .  .  .  apud  scriptores  Graecos  ipsumque  Lysiam  inveuiri 
hand  uegaverim,  tameu  si  couiectnra  particulam  inserimus, 
vulgarem  usum  sequi  malo,  praesertim  cum  eadeni  facilitate 
fieri  possit.  Quare  cum  Scheibio  scribi  volo:  rijv  S^ap^cn^v . . . 
Altera  autem  couiectura,  quam  Marklandus  et  Emperius  hoc 
loco  protulerunt,  cum  Ysvdod^at  mntarent  in  Tcsvsod^at,  omnibus 
fei*e  viris  doctis  probata  est.  Meinekius  *)  autem  haec  scripta 
fuisse  suspicatus  est:  jrdvTox;  Ss  8slv  rJjv  |iiv  TrdXtv  Ysv^odat 
[ttxpdv.  At  iam  a  Kauchensteinio  et  Gebauero  expositum  est, 
hanc  coniecturam  sententiae  obstare,  cum  baec,  quae  verbis 
istis  insunt,  triginta  viri  appeterent  (cf.  §  70),  sed  ea  re, 
quae  nostro  loco  narratur,  neque  possent  neque  vellent  per- 
ficere.  Nam  pecuniam  modo  ab  iuquilinis  expressuri  erant, 
cum  ipsa  civitas  iam  inopia  urgeretur,  de  qua  re  Lysias  ipse 
permultis  locis  verba  facit.  (cf.  XIX.  11.,  XXX.  22.,  XXI.  13.) 

Quae  cum  ita  sint,  Lysias  scripsisse  mihi  videtur,  Athe- 
nienses  in  penuriam  iam  venisse.  Quae  senteutia  verbo  tra- 
dito  fsvdodat  fulcitur.  Itaque  hoc  retinendum  esse  atque 
past  Ysv^o^at  adiectivum  dodsv^  excidisse  ceuseo.  Atque  per- 
saepe  apud  Lysiam  YtYvsodat  invenimris  coniunctum  cum  ad- 
iectivis,  etiam  ubi  oratori  verba  praesto  erant.  Conferas 
or.  XIII.  §  32:  dXX'  oux  oi(j.at  os  s^apvov  av  Ysvdo^at  a  Ivav- 
Ttov  'AdrjvatMv  djrdvTwv   IjrotTjoac,     Similem    usum    viri  docti 


*)  cf.  Annal.  phil.  vol.  87  p.  369. 
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invenerant  aqud  Thncydideni,  qni  persaepe  nomina  sabaian- 
tiva  cum  '(ifvso^i  coniungit,  ubi  verbis  uti  poterat,  cf.  Thac. 
III.  23.  3  et  quod  annotant  interpretes. 

Orat  XII.  §  63. 

Kattoi  (J'f  68p'  av  aorov  olitat  [tsta  BsfuotoxJiotx;  «oXitso6{te- 
vov  irpoojtoisto^at  itpdttstv  ojrax;  olxo8o{ir)Oi5<3£tott  tat.  teC/ij,  6ir6te 
xai  (teta  0r]pa[i.^vooi;  2jta)c  xaOatpe^oetau  o6  '(&p  jiot  Soxotiatv 
tbou  aStot  ■(^'(svfpd^ai'  6  yih>  7ap  Aaxs8at(iov{o>v  ax^vtwv  ^xo- 
8<5|iT]<3ev  aotdt,  ootoc  81  to6<;  itoXttac  ISartatijaai;  xaOeiXe. 

Jure  mea  quidem  sententia  Kayserus')  in  lectioue:  o^ 
f&p  [tot  8oxo5otv  tbou  a4tot  Ys^ev^Oat  offendit,  cum  uegatione 
retenta  particula  Yap  iastam  non  admittat  interpretationem. 
Deinde  Kaysems  recte  intellexit,  ironiam  tum  demum  elucere, 
si  Theramenem  et  Tbemistoclem  paris  participes  esse  condi- 
ciouis  narretur.  Hoc  enim  ipse  Theramenes  apud  Plntarchnm 
(Lys.  14)  agit,  ubi  kici  acotiQpiof  twv  iroXitwv  maros  sese  diruisse 
simnlat,  qnos  eadem  de  causa  Themistocles  construxerat. 
Pergit  autem  Kayserus:  »Lysias  kommentirt  die  Aehnlichkeit 
uur  in  verschiedener  Beziehnug,  weun  er  beide  als  Betruger 
hinstellt,  mit  dem  unbedeatenden  Uuterscbiede,  dass  der 
eine  die  Lazedamonier,  der  andere  die  eigenen  Landsleute 
tanschte.  < 

Si  enim  Lysias  hos  viros  permaltum  inter  se  distare 
dicere  volaisset,  simpliciter  uarrasset:  6  [liv  '(a.p  q)xo86(jLir]aev 
a&tdt,  ooto?  8h  xadefXs.  Quae  addidit:  Aax68at[j,ov{<ov  3tx6vt(av 
atque  toix;  noXttai;  kianaTfiaat;  demonstrant,  Lysi^m,  qaa  in 
re  isti  viri  similes  fuerint,  quamvis  ironice,  enarrare.  Kay- 
serus  igitur,  probantibus  Scbeibio  et  Sauppio  scribendum 
esse  censet:  xat  ^Ap  [lot  8oxo6o:v  ibou  Sfitot  Yeifevijodat.  At 
facilius  atque  fortius  idem,  qaod  ille  vir  doctns  volnit,  efiici 
potest,  si  scribirans:  outot  ^cip  [tot  SoxoOotv  laoo  SStot  feYev^aOat. 


*)  Ani).  Heidelb.  1854  p.  224. 
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Orat.  Xm.  §  19. 

'EpooXovto  oov  axovta  Soxetv  autov  xal  [it)  Ix6vta  [i,7]v6siv, 
Sjtmi;  moTOTspa  «(tiv  ojroipatvotTO. 

Ut  ex  verbis  insequentibas  w?  Sl  Ixwv  l[tTQWoe  xal  ojjiai; 
oI|i,at<  Ix  Twv  7Cs7tpaY{iivci)v  aio^osa^t  apparet,  participia  axovTa 
et  lx6vTa  mascDlini  snnt  geueris.  Quare  Franckeninm  in 
voce  ntOT(5Tspa  iure  oflFendisse  confiteor,  quamvis  eius  emen- 
dationi  propter  nimiam  codicum  contemptionem  non  assentiar. 
Corruptelam  enim  in  verbis  ojttv  ojroipatvotTO  inesse  opinatus 
pro  his  scripsit:  ojrox;  TrtOTOtipa  i^  (iiijvoaii;  cpatvotTo,  quam 
emendationem  Raucheiisteinius  in  textum  recepit.  At  quam- 
qaam  etiam  faciliores  prolatae  suut  coniecturae  a  Kaysero 
oiro);  JTtOTOTspa  ootw  ^atvotTO,  a  Sauppio  ojro)?  JctOT<5Tspa  ojttv 
sljrstv  ^aivotTO,  tameu  ujroyaivotTO  retinendum  esse  censeo,  ut 
paulo  post  demonstrabo,  atque  una  vox  jrtoroTspa  mihi  cor- 
rupta  videtur.  Scribi  autcm  volo:  8jro)<;  jrtoTdrepoi;  i)|i,tv  ujro- 
«jjaCvoiTO,  corruptelam  ex  antecedentibus  Sxovca  et  Ixdvra 
exortam  esse  existimans.  Sensus  igitur  loci  hic  esti  Volue- 
runt  eum  invitum  rem  iudicare  videri,  ut  panlatim  maiorem 
apud  vos  fidem  naucisceretur.  Cum  re  vera  haec  ratio  apta 
videator  ad  animos  indicum  sensim  decipiendos  verbum  ojro- 
(paivotTO  me  quidem  iudice  suo  loco  positnm  est. 

Orat.  XIIT.    §  20. 

To6  Sfvsxa  TaoTa  X^o)  ufttv;  tv'  el8f/Ts  OTt  Ta  (j)Tr](pta|xaTa 
14  ^xstvTji;  T'^;  pouX^;  oux  l'Tt  suvotof  r^j  ujisT^pef  aXX'  Ijrt  xaTa- 
Xooet  Tou  Srj[i,oo  tou  u|i,sTspou  ajravta  IXifSTo,  xat  o);  TotouTot; 
o6x  oootv  auTOt;  tov  vouv  jrpooi)(ir]Ts. 

Bekkerus  iam  post  (|>Trj^io{taTa  recte  articulum  Ta  in- 
seruit.  Neque  minns  probata  est  emendatio,  si  omnino  licet 
ita  dici,  Foertschii  pro  oux  sTt')  scribentis  oux  ljr'.  Nega- 
tionem,  qnam  codex  Palatinus  ante  ouotv  habet,  editores 
omiserunt.     At  qnomodo  in  textum  venerit,    vix    potest  de- 


*)  Sic  enim  legit  Lampros.  cf.  1.  1.  p.  265. 
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mousti^ri,   quare   ex  ouv  corruptam  idque  recipiendnm  esae 
censeo. 

Orat.  XIV.   §  7. 

'Aatpateiat;  {jiv  '(o.p  SixaCoti;  av  a6t6v  aXdivai,  S  xata>iY^^<: 
6  icavt^p  oux  kiKiiikbe  |i£d''  u|j^v  axpazoniStf  |i,dvoc  oh  napda^e 
[teta  tdiv  fiXXwv  Iaut6v  tdtSat,  SeiXCa?  8i,  8ti  Sei  ixaotov  {leta 
tuJv  ffoXttwv  xtvSuvsueiv  twrtsueiv  stXeto. 

Menda,  qnae  in  verbis  8  xataX^Yetc  6  narijp  oux  IweS^Xds 
huius  scripturae  codicis  Palatini  insunt,  ut  removeret,  auctor 
codicis  C  haec  scripsit:  ott  ou  xateX^YT],  Xeinota^lou  8i,  ott  oux 
ens^^XOs.  Jam  Stepbanus  iure  in  hac  emendatione  offendit 
atque  legendum  esse  coniecit:  ott  xataXsYeli;  6jrXitTrj<;  oux 
Ine^^^Xds.  Quam  emendationem  ab  Emperio,  qui  ott  xataXsYslc 
cu  iiap^^v,  Xstnota^tou  S^,  ou  oux  lirs^^X^  proposuerat  atque  a 
Eaysero  hac  in  parte  enuutiationis  illum  secuto,  neglectam 
Bergkius  et  Scheibius  comprobavernnt.  Ego  quoque  rectam 
eam  puto,  cum  in  or.  IX.  §  4  similia  nobia  occurrant: 
'A^txdjiEvoi;  TrpojT^patv  eli;  r/jv  irdXtv,  o'u7ra>  8uo  [fijvai;  lmSs8T]|iir]- 
xd)<;  xatsX^fTjv  otpattwtTji;.  Pro  ijrs^^^Xde  Reiskius  scripsit  IS^^Xde, 
quara  emendationem  Kayaerus  Scheibiusque  probaverunt. 
Deinde  Taylorus  verba  atpato;ri8(|)  [idvoi;  mea  quidera  sen- 
tentia  recte  mutavit  in  atpatoire8eu(5ji.evo<;.  Tum  pro  8et  sxaotov 
Schottus  et  Emperius  8efv  autiv  scripserunt,  et  pro  «oXttwv 
Stephanus  oirXttwv  scripsit.  Scheibius  autera  utramque  con- 
iecturam  recepit.  Equidem  §  9:  aXX'  ipouXijSirj  xal  Sttjio? 
stvat  xat  td  5(pfj{i.at'  autou  8i(j[tsu3^vai  xat  jrAoati;  taii;  xst(iivati; 
CTj{i,tat<;  svo/oi;  Yevioftat  {idXXov  r^  [tetd  twv  jroXttwv  eivat  xal 
6jrXitTrji;  fev^odat  cum  nostro  loco  conferens  verba  ixaotov 
atque  jroXttwv  retinenda  esse  existimo.  Pro  ou  jrap^a^^e,  quae 
verba  ferri  non  possunt,  Kayserus  scribi  valt  ou8fe  jrap^oye. 
Equidem,  ut  orania  recte  procedant,  pro  o()X  I4^X^  propono 
o5t'  ^S^^X^,  pro  oh  napiaye:  outs  jrapio^s.  Totum  igitnr 
locura  sic  restituendura  esse  indico:  aotpatetei;  [liv  fdp  Stxatc»? 
av   autiv   aXwvat,  oti  xataXeYsl<;  ojrXCtTji;  out'  IS^^X^   ju^'  u[i,wv 
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OTpatoJcsSetxSfisvo?  oots  itapicr^e  [tsta  twv  SXXwv  laotiv  tAlai, 
SstXiai;  Sd,  ott,  SsEv  sxaotov  \um  twv  iroXttwv  xtvSbvsostv,  tmtsoetv 
stXsto. 

Ibid.  §  23. 

'Eyo)  totvuv  aSid),  av  [t^v  aTroSst^coatv  oi  "kifoyzBZ  xat  aito(>ji^- 
vot  ojr^p  'AXxtPtdSoo  w?  lotpatsuoato  Iv  totc  OJrXitati;  •?]  wi; 
tTTJCsostv  §£Soxt[j,ao[j,§vo?,  (XTCotfiTjiptaaoS^aL 

Codex  C  post  SsSoxt(iao[iivoc  copulam  habet  lottv,  Scaliger 
alio  modo  locum  sanare  cupiens  legi  voluit:  tj  ux;  tjrjtsost 
SsSoxt[jLao[jivo?.  At  ue  hoc  quidem  apte  dici  intellegens 
Marklandus  scribendum  esse  contendit:  7)  mc  tjrjcsos  SsSoxt- 
[tao[jivoi;.  Mihi  vero  post  tjrjrsostv,  quod  in  codice  Palatiuo 
est,  a  librario  "^v  omissum  esse  videtur,  quod  perfacile  ex- 
cidere  potuisse  elucet. 

Orat.  XIX.   §  22. 

'AptotoyavYji;  S'ouv  twv  ypYj[j,aTa)v  ta  [liv  jrXstota  autoc 
jrapso)(sv  sjrstSvj  Ss  ooy'  txava  ^v,  toi)?  ^iXoui;  Ijrstd^e  Ss6[isvo<; 
xat  lYYUtb[j,svo?,  xat  tou  dSeXtpou  xo5  6[j,o3tatptou  djroxEt[jivai; 
jrap'  aut(j)  teooapdxovta  [j,vd(;  sijrwv  xats^^pTjoato. 

Participium  sijrtov,  quod  habet  codex  Palatinus,  iure  su- 
spiciouem  virorum  doctorum  commovit.  Atque  Jacobsius 
scribi  voluit  jret^wv,  qua  emendatione  loci  difficultas  non  con- 
ficitur,  cum  eandem  atque  stjrwv  praebeat  offensiouem.  Cobe- 
tus  igitur  e^^wv,  Kayserus  djropwv  maluit.  Raucheusteinius 
Kayseri  coniecturam  recepit,  cum  ei  excusationis  vis,  quae 
huic  verbo  inesset,  apta  videretur.  Scheibio^)  vero  scribeu- 
dum  videtur  djrtwv,  quod  accommodatum  sit  ad  id  quod  se- 
quitur:  t^  S^  jrpotspatcf  tj  dvKjYsto. 

At  omues  hi  viri  docti  coniectnram  librarii  codicis 
Laurentiani  neglexerunt,  qui  quidem  hoc  loco  recto  ductus 
iudicio  iustissimam,  ut  mihi  quidem  videtur,  protulit  emen- 


0  cf.  praef.  edit.  p.  XLVI. 
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dationem  Xapwv  xaTs/pijoato.  Quae  verba  optime  quadrant 
in  ingenium  Aristophanis,  de  quo  in  §  18  haec  narrantur: 
'AptatocpavTj?  8k  oo  [j.6vov  twv  tStwv  aXXa  xat  twv  xotvwv 
ipooXeTO  |jrt[j.£X£tadat,  xat  st  tt  "^v  aoT(p  apYuptov,  avTjXcaosv  S7rtSi)jj,wv 
TtfiaoO^at.  A  nostro  igitur  loco  excnsatio  prorsus  aliena  est. 
Accedit  quod  eadem  verborura  coniunctio  in  §  23  nobis  ocr 
currit,  ubi  leguntur:  6  Se  xat  TaoTa?  Xapwv  xaTs^pY^aaTO. 
Conferri  potest  etiam  §  32,  ubi  haec  invenies:  Trpoi;  Ss 
TouTot?  xat  itpdTspov  TTpo?  Tou?  aovStxou?  xal  vuv  I^^Xo[i.£V  irtoTtv 
Souvat,  TjTti;  lozi  ^sY^Ofrq  Tot?  avd^pwTrot?,  [jltj  e)(£tv  Ttov  'AptOTO- 
^avoo?  )(pTj[i,dtT(DV,  o^fstXsafl-at  5s  ttjv  irpotxa  irfi  aSsX^'^?  xal 
IjTca  [ivdi;,  ai;  ^^(sto  Xap<bv  irapdt  too  TraTpo?  too  I(j,oo.  Unum 
quidem  obstare  videtur  emendationi  librarii  codicis  Lauren- 
tiani  iiempe  quod  recedit  a  litterarum  similitudine.  At 
participium  st^rwv,  quod  in  codice  Palatino  est,  ita  compa- 
ratum  mihi  videtur,  ut  non  dabitandum  sit,  quin  librarius, 
cum  in  archetypo  vox  legi  non  posset,  participium  finxerit. 
Quare  sola  seutentia  nisi  locum  restituamus  licet. 

Ibid.  §  28. 

'law?  ivtoti;  u[jL(j)v,  m  SvSps?  StxaoTat,  Soxst  6XtYa  stvat, 
aXX'sx£tvo  s7rt^[j.£ta^£,  oTt  jrptv  vtxotpYjjJLt.)  tj  xal  aptaTOcpav£t  Trplv 
TTjV  vao(j.a/tav  vtxr^aat  ^s  [iTjV  oox  t^v  aXXst^)  /loptStov  [itxpov 
'Pa[j,vo6vTt. 

Verba  jrptv  vtxo(pfj[itp  tj  xai  aptoToif  avst  cum  explicari  non 
possint,  Scheibius  omittit.  Reiskius  autem,  quem  Bekkerus 
et  Rauchensteinius  secuti  sunt,  scribi  vohiit:  ott  'AptOTO^dtvst 
omissis  verbis  irptv  Ntxo'^v][j.(p  t]  xat. 

Muellerus  Scheibium  sequitnr,  arbitrans  verba  ab  illo 
remota  supra  oox  fjV  aXX'  tj  /toptotov  [J.txp6v  Ta[i,vou'/rt  expli- 
candi  causa  cum  fuissent  adscripta  alieno  loco  postea  in- 
serta  esse.  Quo  argumento  mihi  non  persuasit.  Neque  sto 
a  Reiskii  partibus  in  nomine   Ntxo(fT5[j,(p  oifendentis.     Quam- 


')  Kayserus  legerat  &XX'  r^. 
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vis  enim  iTroYpoKpTj  XPHV-'^'^'^'^  'AptOTOipAvooc  praecedat,  tamen 
orator  ostendens,  Aristophanis  bona  haud  maiora  fuisse  af- 
ferre  poterat,  etiam  eius  patrem  divitiis  haud  abundasse, 
quod  re  vera  etiam  in  §  42  profert,  quodque  eo  magis 
oratori  afferendum  erat,  cnra  nt  ex  §  11  cognoscimus,  Nico- 
phemus  dives  fuisse  diceretur. 

Tum  etiam  in  §  7  haec  nomina  coniuncta  leguntur. 
Quare  verba  tradita  sic  restituo:  aXX'  eTurvo  Ivdo[j,£io0«,  ou 
Nao(p7)(jL(j)  %ai  'Apt(3T0'fav£t  .  .  .  Quod  attinet  ad  illa  verba 
irpiv  —  ■^,  quae  in  codicibus  sunt,  mihi  ad  Ttptv,  quod  ante 
TTjv  mti^o.yiay  vtx-^aat  legitur,  interpretationis  causa  super- 
scripta  tum  falso  inserta  esse  videntur.  lu  insequentibus 
Sauppius  Bekkeruni  secutus  subiectum  desideravjt  infinitivi 
vtx^^aat  atque  Kovwva  inserendam  esse  coniecit.  Qua  in  re 
Raucheusteinius  cum  illis  viris  doctis  inre  conspiravit.  Pro 
YE  {n]v  Cobetus  scripsit  f^  T/|J.tv,  sed  cum  dativus  iam  prae- 
cedat,  nullo  pacto  ferri  potest  emendatio.  Rauchensteinius 
autem  recte  mihi  videtur  secutus  esse  Turicenses  scribentes 
Y'^  {i^v.  Frohbergerus  autem  mea  quidem  sententia  iniuria 
maxime  offendit  in  particula  jidv,  cui  contrarium  deesse  putat, 
quare  ^s  (jltjv  ex  7£vo{jivY]v  exortum  putans  scribi  voluit: 
.  .  .  vtx^^aat  Kovwva  rfjv  Jtept  KviSov  Yevo[j.£virjv. 

At  me  quidera  iudice  orator  duplicera  hoc  loco  instituit 
defensionem.  Narrat  enim,  quomodo  et  pecuniae  et  su- 
pellectilis  inopia  sit  intellegenda.  Quare  77]  [lev  oux  "^v 
aXX'  7]  7.  |j,.  et  quae  sub  finem  §  sequuutur  ert  8e  Jipoi; 
roototi;  oteofl-e  yj^fi^xxi  iTctirXa  TtoXXa  xataXeXotTOvat  inter  se  op- 
posita  esse  mihi  videntur.  Exemplis  vero  a  Rauchensteinio 
allatis  ex  Tsocr.  X.  §  12:  (b  v6[ioi;^  oox  io^  zm  vffi  imxXijpou 
xuptov  eivat  aXX'  t\  •zohz  TtatSa?,  et  ex  Isocr.  II.  §  32:  ttjv  % 
(So^av^  00/'  otdv  te  aXX'  t\  too?  Stev£"jfx6vTa<;  XTTjoaoOat,  quibus 
usus  structurae  oux  —  oXX'  ■^  illustraretur,  ex  ipso  Lysia 
addiderim  or.  IV.  §  18 :  xat  [j,tj  CTitette  touttov  ett  [j^tCooi; 
ittoteti;*    0»   7ap   av   l)(ot[j,t  elTceiv   aXX'  tj  tautai;,  d);    ooS^v  el? 

tOOtOV    irpO^VOTJ^dlfjV. 
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Totum  locum  igitur  aic  restituo:  'AXX'  sxsivo  svdoasfoO^, 
OTi  Nixo^'»3(j,(j)  xal  'Apioro^fAvsi  rplv  rijv  vaujxaxCav  vix^^aat 
Kdvwva,  Y"^  |J^v  oux  •^v  oXX'  t]  )^cftpi8iov  (Jitxpiv  Taiivoovti. 

Ibid.  §  36. 

'^Hv  Yap  Kovtovt  ^kv  ot6i;  Iv  K6;rp(p  xat  yovtj,  Ntxo'f7](JL(j) 
Si  f JVT]  xat  doYarifjp,  t^yo^vto  Ss  xat  ta  ixst  o[i.(«)?  c^ latv  sivat 
toa,  woTrsp  xat  tot  Ivd^dtSs. 

Pro  toa  Sauppius  scribi  voluerat  txava.  At  raagis  pla- 
cebat  viris  doctis  Cobeti  coniectura:  xat  ta  Ixst  ^jxotco?  Ofptotv 
stvat  oa,  SoTTsp  xat  ta  Iv&aSs.  Neque  iniuria,  nisi  dativus 
ocpiotv  meliorem  habeat  locum  lectione  ita  restituta:  i^yoovto 
8h  xal  ta  Ixst  6[i.omt^  o^totv  etvat  ouotav,  woTrsp  xat  ta  ivd^aSs. 

Ibid.   §  63. 

SxoTTEttE  8s  EX  to6  rtapsXTjXjd^oto?  xpovoo,  ooa  (paCvEtat  avTj- 
X(0[jiva  £1?  tTjv  jrdXtv  xat  vov  otTrb  twv  uTroXoiTrojv  tptTjpap^^ci)  (j,sv 
EYob,  tptYjpap/oav  Ss  6  jratTjp  otTrd^a^^v,  7rstpaoo{j,at  S^woTrsp  si 
Exstvov  koipm,  oXifctL  xatdt  [itxpbv 'jrapaaxEuaoao^at  st?  ta?  xotva? 
(JotpsXEta?.  (oats  T(j)  Y'£p7(i)  iraXat  TaOt'  soTt,  xal  oUt'  h^jui  arp-^pri- 
[jivo?  aStxsiodat  otT(]00[j,at,  i)[j,tv  Ss  TrXstoo?  ootox;  at  wip^XEtat  t^ 
sl  S7j[j,s6oatTs. 

Pro  sl,  quod  ante  Ixetvov  traditur  et  a  ceteris  editoribus 
omittitur,  Scheibius  xat  scribi  vult. 

Equidem  facilius  neque  minus  apte  in  ost  vocem  istam 
mutari  posse  puto.  Multo  difficilius  cognitu  sunt  verba: 
(OOTS  T(j)  y'  £pY(|)  iraXat  TaoT'  ioTt. 

Reiskius  quidem  ante  TaoT'  pronomen  o[jiTspa  inseri 
voluit. 

Foertschius  autem  faciliorem  emendationem  quaerens 
proposuit  (ooTs  T(p  7'£pY(i)  TrcsXEi  raoT'  soTt.  Qua  in  coniectura 
articulus  omissus  minus  quam  dativus  me  ofFendit,  in  qno 
Dobreus  quoque  et  Sauppius  haesitaverunt.  Dobreus  igitur 
scribi    voluit    (oots    X(f   y'epy<i>    iraXat    xffi  iroXso)?   TaoT'    loTt. 
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Sanppius  antem  scriptura  fuisse  wais  tip  y'^PTV  t^?  x6Xso)i; 
taot'  lotat  coniecit.  Ego  qnoque  ob  sententiarum  conexum 
tempus  futurum  hoc  loco  desidero  atque  eotai  iustam  puto 
emendationem.  Ceterae  vero  coniecturae  magis  mihi  videntur 
a  tradita  scriptura  recedere,  quam  quae  possint  probari. 
Equidem  sub  1:6X0.1  vocem  jroXXdt  latere  existimo,  ut  haec 
verba  respondeant  antecedentibus :  TcsipAoo^iai .  .  .  6X1^«  xata 
[jLixpov  Ttapaoxsodoaodat.  Deinde  Sauppius  iure  lectionem 
traditam  xal  oot'  IyoI)  repudiavit,  cum  haec  verba  neque  cum 
antecedentibus  neque  cum  sequentibus  verbis  bene  congruant. 
At  quod  ipse  particula  xai  omissa  proposuit  ouS'  170),  mihi 
non  satis  placet.  Quod  voluit,  perfici  potest,  si  scribimns : 
xal  oux  170) .  .,  qua  emendatione  facilius  loci  difficultas  toUitur. 

Orat.  XXI.    §  23. 

Kal  [isv  Sy],  w  avSps?  Sixaotai,  ('sitt^^w  Yap  xal  towcov 
[j.vTrjo^vat^  ooSsTTwrots,  XsttoopYsiv  urfep  0{j,d)v  Sdov,  sl  toooutq» 
Trsvsot^poo?  too?  ratSa?  xataXsttjx»),  oXXa  tcoXu  {jiaXXov  el  (jltj 
xpo^[««)i;  irofKjoo)  ta  7rpoota)(divta. 

Hunc  locum  lacuna  mutilatum  librarius  codicis  Lauren- 
tiani  sanare  conatus  est  scribeus:  .  .  .  Seov,  IftvT^odTjv,  sl  .  . 
Sed  haec  coniectura  ne  ad  usum  quidem  iinguae  Graecae 
accommodata  est. 

Rectius  Reiskius  scribi  voluit:  .  .  .  Siov,  Ivsdojii^dTjv, 
Ei  .  .  .  At  ne  hoc  quidem  verbum  cum  altera  sententia: 
ei  [tTj  7rpoST)(j.(j)i;  Trotfjoo)  ta  rcpoota)(^vta  apte  coniungitur,  cum 
orator  dixisse  mihi  videatur,  se  haud  morantem  Jiec  damna 
reputantem  officia  erga  rem  publicam  suscepisse.  Eadem  est 
causa,  cur  non  possit  Scheibii  probari  coniectura:  .  .  .  S^ov, 
Ivsvdoov  .  .  Rectam  autem  viam  loci  sanandi  ingressus  est 
Rauchensteinius,  cum  scriberet:  .  .  Sdov,  Sstvov  fjYo6[j.7]v,  sl  .  . 
At  magis  respecturus  sum  Lysiae  dicendi  rationem  legeus: 
•  .  .  Sdov,  '»iYou[j,T]v  Sstvov  slvat,  sl  .  .  .  Nam  etiam  aliis  locis 
verbum  substantivum  additum  reperitur.  Jam  locum  a  me 
tractatum  sequuntur  sententiae  loco  nostro  simillimae  in  §  24 : 


'1  f- 


26 


ou8'  iffoii^riv  Sstviv  slvai,  el  tsXsoTjjaai;  uTr^p  t^?  itatplSoi;  tov 
pCov  opcpavoix;  xal  itatpo?  ane<3tspYj(jivot)(;  aotoui;  xataXs{(j)<«>,  aXXa 
toXu  [laXXov  sl  ow^ti;  cCvr/^p&i  ivsCSrj  xal  l[Laut(j)  xal  IxsCvoii; 
TOpid<j)a>.      Cf.  III.  17.,  Vn.  35.,  XXVI.  9.,  XXX.  32. 

Orat.  XXIY.   §  2. 

El  jjiv  fap  ivexa  xpTltJ'''*'^**^  (wxocpavtst,  sl  S^ox;  l/dpiv 
eauToo  [i£  tifiwpsiTat  (jfSuSstat. 

Qaam  corruptam  codicis  Palatini  scripturam  ut  corri- 
geret,  Sanppius  legendum  esse  coniecit:  ou  [tlv  Yotp  svexa 
XpTfjftAtwv  [is  ouxo^avTSt,  st  8'(j)i;  l^dpov  lautou  {is  tt|j,(i)psitat 
(jjsuSstat.  Neque  dubito  assentiri  Scheibio  in  praef.  ed.  p.  LVI. 
disserenti,  hac  coniectura  omnem  perire  concentum. 

Rauchensteinius  qnoque,  qui  coniecturam  Sauppianam 
receperat,  improbatam  e  verborum  ordine  removit.  Atque 
Cobetns  emendationem  eruit,  qua  quidem  aequabilitati  a  Lysia 
studiose  observatae  consulitur,  lectio  autem  tradita  ita  mu- 
tatur,  ut  fere  plane  exterminetur.  Scribi  enim  vult  vir 
linguae  Graecae  sane  peritissimus:  ou  jiiv  '(ap  Ivsxa  yjprf^i.zm 
ooxoipavtst,  ouS'  (j)?  ^x^P^^  iaotou  \is  tt[j.(op£rTat.  Cobetum  se- 
cuti  sunt  Scheibius  et  Rauchensteinius,  nisi  quod  hi  viri 
docti  in  priore  enuntiationis  parte  Sauppio  auctore  ante 
ooxoipavTsf  inseruerunt  prouomen  [ts,  quod  etiam  codex  C 
habet,  ni  fallor,  ut  couciunitatem  conficerent.  At  quamvis 
Cobetus  lectionem  traditam  perquam  mutaverit,  restat  par- 
ticula  [liv,  quae  verborum  responsioni  repugnet.  Quare  et 
eam  omitti  voluit  Frohbergerus.  At  ipsa  codicis  Palatini 
lectio  indicare  mihi  videtur,  qua  ratione  locus  satis  facile 
sanari  possit.  Eodem  enim  modo,  quo  nna  vox  ante  ooxo- 
(;pavtet  exciderit,  duo  verba  arte  inter  se  coniuncta  a  librario 
omitti  potuisse  mihi  videntnr.  Quae  cum  ita  sint,  ante 
ooxocpavtet  excidisse  suspicor:  [j,ot  impouXeoet  aut  similia,  cnm 
etiam  in  or.  X.  §  5  hic  locus  exstet:  xal  [jiv  Stj  oox  op^co? 
tdav  5(pTrj[j,4toDV  ivexa  lusPouXsooa  av  aot(p,  quocum  comparanda 
est  or.  XI.  §  2.     Ita   si  verba   restituamus,    et  concinnitati 
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conreninat  et  magnae  in  iis  facetiae  snnt,  cam  verba:  el 
(liv  Y«P  ^xa  ^(pTj^tfiwv  [lot  impooXsoet,  ooxocpavtst  ab  homine 
dicta,  qai  paalo  post  (§  26)  disserit:  ;cspl  6^oXou  [idvov 
noto5[JLai  toix;  XdYot)?,  risum  omnium  senatornm  commovere 
debaerint.  At  ne  facetias  restringat,  orator  non  plara  de 
bac  re  addit,  |cam  altenim  illad :  sl  8'a)i;  ^^p<5v  iis  njJLft)- 
psttat  accuratius  refatet.  Locam  igitur  sic  restituo:  et  [jiv 
7ap  ivsxa  /pyjpLitwv  |jLOt  smpouXsust,  ooxoffavtsi,  el  S'<j)i;  h/^^v 
lautoo  {ts  tt[j,(«)psttat,  (j/soSstat. 

J 
Ibid.  §  10. 

'Eyw  Yap,  ft)  PooXtj,  Trivtai;  too?  s^^ovtai;  tt  SootTj^cifjiJLa 
totooto^)  CTJtstv  xat  tooto  ^ooo^^stv,  OTTft)!;  d)?  oXoxdtata  jista- 
^stptoovtat  xb  aospspir]x6<;  Tri^;* 

Quem  locam  ut  sanaret,  Scheibius  scripsit:  s7Vft)v  fap, 
ft)  PooXkJ,  •  .  .  Kayserus*)  autem  proposuit:  slx^?  ^Ap,  o) 
pooXij,  .  .  .  quam  coniecturam  etiam  Bauchensteiuius  am- 
plexus  est.  Ad  senteutiam  quidem  utraque  coniectura  qua- 
drat,  sed  Kayseri  parum  similitudinis  cum  tradita  scriptura 
habet,  ad  quam  propius  accedit  Scheibiana.  Attameu  emen- 
dationem  non  probaverim,  cum  haud  sine  consilio  pronomen 
primo  huius  enuntiati  loco  positum  videatur.  Quod  Sauppius 
quoque  intellexerat,  cnm  scriberet:  k-{Ui  Yap  6p«,  &  pooXr), .  .  . 
At  ne  hanc  quidera  emendationem,  quam  nunc  Raiichen- 
steinius  quoque  Kayserum  secutus  reiecit,  defenderini,  cum 
iam  librarius  codicis  Laureutiani  lacuuam  ex  Lysiae  usu  di- 
cendi  bene  explevisse  mihi  videatur.  Legimus  euim  iu  illo 
libro:  Iyo)  fip,  «)  pooXij,  rtavta?  oI{iai  too<;  .  .  . 

Eadem  plane  ratione  in  §  15  legitur:  Iyo)  8'o|j,a<;,  w  pooXiij, 
oa^wi;  otjj,at  8stv  ...  cf.  §  21.,  VII.  12.,  40.  Etiam  in 
or.  VII.  §  36  et  in  or.  XXII.  §  1 1  oto(j,at,  post  allocutionem 


»)  cf.  Lampros  1.  1.  p.  271. 

*)  Ann.  Heidelberg.  1854.  p.  227. 
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orationi  inseritur.  Accedit  quod  nostro  loco  lacnna  ibi,  ubi 
auctorera  codicis  C  eam  invenisse  puto,  facile  intellegitur, 
cum  librarius  verba  sensu  coniungenda  facili  errore  etiam 
scriptara  conectere  posset. 

Orat.  XXV.   §  2. 

Et  [isv  ouv  olovrai,  a  uto  twv  tptaxovta  f sY^vYjvtai  (YSYevTrjTat 
correxit  Dobreus,  quem  omnes  secuti  sunt  editores;  quo 
iure,  accuratiore  opus  est  quaestione)  rg  icdXst,  k\Lob  xaTTfj- 
YopYjx^vat,  aSovaTOD?  «otoo?  ii^jou^ct.i  XsYstv. 

Hic  locus  saepe  temptatus  est,  cum  viri  docti  fortius 
additamentum  ad  vocem  xarrjifopTjXSvat  desiderarent.  Atque 
Scheibius  Marklandum  secutus  scripsit:  st  (jl^v  oov  otovrat,  a 
bizb  Twv  Tptaxovra  TSYSVTrjTat  rjj  TroXst,  6|io6  xaTTjYopTjx^vat  x.  t.  X. 
Frohbergerus  etiam  vocem  zdvd''  ante  6[io6  inseruit,  eamque 
emendationem  Rauchensteinius  quoque  iu  textum  recepit. 
BVanckenius  autem  pro  xaTTjYopTjx^vat  scribi  vohiit  ^ravc'  stpTj- 
x^vat.  At  quamvis  locus  habeat,  quod  oflPendat,  tamen  verba 
tradita  turbata  sunt.  Nam  in  verbis  S[jlo5  xaTvjYoptjX^vat 
viros  doctos  iure  offendisse  uego,  cum  haec  verba  fulciantur 
iis,  quae  sunt  in  §  5 :  |jiYa  [jiv  oov  rjYOO[j,at  Tsx[j,Tjptov  sivat, 
oTt  EtJtsp  l5uvavT0  ot  xaTTjYopot  iStcf  [j,s  aStxouvTa  s^sXrf^ai,  oax 
av  Ta  T(Ji)V  Tptaxovra  a[j,apT75[j.aTa  s[jlo'j  xaTTjYopouv  x.  t.  X.  At- 
tamen  mihi  quoque  vox  faciuora  triginta  virorum  omuia 
complectens  deesse  videtur,  cum  verba  tradita  languida  esse 
unusquisque  intellegat.  Atque  facillinie  mutaretur  cum 
Herverdenio  5  in  oaa,  sed  fortins  neque  minus  facile  ante 
5  inseritur  azavTa,  ita  ut  legatur:  st  \dv  oov  otovTat  aTravTdt 
a  ojt6  Twv  Tpiaxc5vTa  fSYdvYjTat  v^  7:6Xst,  l[j,o6  xarrjYopTjx^- 
vat  X.  T.  X. 

Ibid.  §  33. 

"QoTe  t6  a^T6  7c4ivts<;  £[j,7to8oi)v  sbtv,  iiv  Tt  §t'  aXXwv  ccfo.d^bv 
6[j,iv  ^atvTTjTat. 
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Hanc  corruptam  codicis  Palatini  scriptaram  Scheibins 
intactam  ih  textum  recepit,  cuni  ei  de  certa  emendatioue 
non  coustaret.  Nec  temere,  cura  probabilitatis  speciem  vix 
ulla  ex  iis  coniecturis,  quae  prolatae  suut,  prae  se  ferat. 
Neque  verbis  traditis,  neque  sensui  concinunt,  quae  a  librario 
codicis  C  coniecta  sunt:  oJots  8C  a&t6  Trdtvrsc  •  .  .  ,  cum 
cansalem  vim  hoc  loco  iam  in  coniuuctione  wots  iuesse  ap- 
pareat.  Emperius  igitur  aliter  loco  mederi  cupiens  scribi 
voluit:  MOTS  t6  a.hiwv  ttAvtsi;  .  .  .  Multo  aptiorem  lectionem 
constituit  Sauppius,  qui  cum  ei  vox  excidisse  videretur, 
scribendum  esse  ceusuit:  wots  touto  uTOTonouvtsi;  iravTSi;  x.  t.  X. 

Facilius  eadem  ratione  Westermannus  coniecisse  mihi 
videtnr:  ToiotiTot  ^'ovtsi;.  Attamen  haec  emeudatio  satis  iu- 
geniosa  mihi  non  placet,  cum  coniunctip  waTs  eandem  prae- 
beat  vim  causalem.  Kayseri  coniectura  wots  tooto  SsiaavTE? 
Scheibio  quidem  verisimillima  videtur,  ita  tamen,  utscribatnr: 
wats  to6t'  auTO  SstaavTS?,  quod  Rauchensteinius  recepit.  Verbo 
autem  a  Kaysero  inserto  novum  argumentum  non  inducitur. 
Deinde  cum  l|jLjro8(j)v  aliis  quoque  locis  Lysiacis  cum  dativo 
coniungatur,  mihi  sub  t6  aoTO  dativus  latere  videtur,  quod 
iam  Baiterus  voluit  coniciens  scriptum  fuisse:  waTS  T(i)  aoT(|) 
iravTs?  .  .  .  Eadem  enim  ratione  e[j.7roSi!)v  cum  dativo  con- 
iunctum  nobis  occurrit  in  or.  IIT.  §  4 :  01?  asraaiv  l[j,jro8<«)v 
k\).o\  YSTSVTjTat  St[jL<«)v  ooToai,  deinde  in  or.  VII.  §  14:  .  .  d)? 
ajj-jrdXot?  Sfj-jroSdav  fjv,  et  in  or.  VIII.  §  19:  t6  [liv  ouv  I[t6v 
oox  l[j,jroS(J)v  6[j.tv  saTat.  Qaamvis  autem  Baitero  assentiar 
dativum  desideranti,  couiecturae  eius  non  astipulor,  cum 
facilior  et  aptior  mihi  videatur  haec:  wots  to6t(i)  jravrsg  x.  t.  X. 
At  ne  quis  in  pronomine  totam  sententiam  vi  quadara  effe- 
renti  offendat,  addara  locura  ex  or.  VI.  §  41  desumptura: 
00  fap  toOto  XoEiv  eotI  Tii  at)Y%st[iEva,  st  'AvSoxtSirji;  ivsxa  iGiV 
iSttov  a[j-af>T7][j,aT(j)v  StS(oat  StxYjv,  ....  Huc  pertinet  etiam 
XVI.  §  18:  xaiTot  yprj  toos  (fiXoxi^MQ  xat  xoo[j,to)(;  jroXtTsoo[j,£vot)i; 
sx  Toav  TotouTcov  axojrstv,  aXX'  oox  s't  Tt?  toX^j,^,  Sta  toOto  [itosiv. 
Cf.  etiam  XXVI.  §  6.,  XXXI.  §  3. 
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'         '  Orat.  XXX.   §  6. 

Tfi.*?  tgtvov  jpi,  w  SvSps?  SixaotaJ,  avajjiVTjo^svtai;  xal  twv 
7rpoY6v<ov  twv  Ntxo{J.4xot),  omvsc  ^aav,  xal  oStOi;  wi;  (^^(aptotw? 
u[uv  itpooevi^vsxtai  Trapavojnjoa?,  xoXaoai  autdv,  xal  iTrstSfj  Iv6? 
Ixiotoo  SixTjv  oux  elXn^^ats,  vov  UTrfep  djrdtvtwv  *ao  rJjv  tt[j-(op(av 
jtonjoaode. 

Verba  codicis  Palatini  magna  difficultate  laborare  multae 
variaeque  interpretum  coniecturae  satis  indicant.  Bmen- 
dationes  autem  hoc  loco  prolatae  lectionem  traditam  nimis 
neglegere  mihi  videntur,  quam  ut  probari  possint.  De 
scriptura  codicis  Laurentiani:  .  .  v5v  uTt^p  d^ravtwv  rrjv  t.  it, 
nou  est,  cnr  verba  facjam,  cum  appareat,  scriptorem  illius 
libri  periculum  evifcasse.  Marklandi  vero  lectio:  .  .  .  vov 
07t§p  dirdvtwv  dO^pdwv  t.  t.  ir.  vix  cuiquam  probabitur.  Neque 
editores  Turicenses  scripturam  codicis  X  satis  servaverunt, 
cura  scriberent:  .  .  .  vov  oTrfep  dirdvtwv  75  aotdiv  t.  t.  7r. 
Atque  iure  iam  Franzius  eumque  secutus  Scheibius  in  par- 
ticula  Ys  offenderuut.  Pranzii  aufcem  couiecfcurae :  vov  o7r§p 
aTrdvtwv  aotwv  t.  t.  7t.  id  obsfcat,  quod  in  codice  Palatino 
syllabae  ao  littera  praefixa  esfc,  quae  utrura  t  sit  an  Y 
Kayserus  quidem  dubitavit. 

Neque  Kayserus*)  ipse  hoc  respexit.  Nara  locuni  nostrum 
maiore  corruptela  laborare  existimans  eum  sanari  voluit, 
cum  scriberetur:  vov  07tJp  dTtdvtwv  ooXXtjPStjv  t.  t.  7t.  Quod 
ut  proponeret,  or.  XIIT.  §  62  ei  persuasit,  ubi  haec  exstant: 
el  [jiv  00  7toXXot  •^oav,  xa^  Ixaotov  dv  7tspt  aotwv  ■Jjxoosts,  vov 
8s  ooXXi]pS7]v  7tspt  Ttdvtwv.  Neque  Scheibii  sententia,  qua  vov 
07t£p  dTtdvtwv  evtaoOa  t.  t.  7t.  vel  dTtdvtMV  Iv  taot(^  t.  t.  7t. 
scribendum  est,  scriptura  codicis  commendafcur.  Idemque  di- 
cendum  est  de  P.  R.  Muelleri^)  coniectura:  .  .  .  dTtdvtcav 
S{ta  t.  t.  7t.  At  maxime  in  his  coniecturis  offendo,  quod 
aut  litteram  illam  in  codice  Palatino  syllabae  ao  praefixam 


')  Ann.  Heidelb.  1854.  p.  232. 

')  cf.  De  emendandis  aliquot  locis  in  orationibus  Lysiae  p,  7. 
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ueglexerunt,  ant  uimiam  esse  corruptelam  viri  dftcti  stetue- 
runt.  Quae  cum  ita  siut,  mihi  quidera  peifiuasnm  est, 
Lysiam  scripsisse:  vuv  bnkp  aTcovrwv  Taonrjv  ttjv  U|j,(«)piav  ttoiiij- 
aaodB.  Est  auteu  aonr]  t]  tiftwpia  poeua,  de  qua  nnuc  agitur. 
Qiiem  seusum  haec  verba  etiam  in  or.  I  §§  30  et  47  prae- 
beut,  Alteram  autem  ex  iisdem  syllabam  a  librariis  omissam 
esse,  permultis  locis  probatur. 

Unum  locum  laudo,  ut  in  libris  Lysiacis  quoque  hanc 
corruptelam  inesse  ostendam.  Legitur  enim  iu  orat.  XVII. 
§  4:  s4  aoTwv  aTroYpa^fw,  quae  verba  certissima  Reiskii  con- 
iectura:  1$  auTwv  twv  ajroYpa^fwv  sanata  sunt. 


VITJL. 


Natus  sum  Leo  Bartelt  anno  h.  s.  LVIII.  die  X.  m. 
Jnnii  in  oppido  superioris  Silesiae,  cui  nomen  est  Zuelz, 
patre  Ignatio,  matre  Maria  Magdaleua  e  gente  Kerzel,  quos 
adhuc  superstites  esse  maxime  gaudeo.  Fidem  profiteor  catho- 
licam.  Postquam  litterarum  elementa  didici,  gymnasinm 
Neostadiense  adii.  Maturitatis  testimonium  adeptus  autumno 
a.  h.  s.  LXXVIII.  Universitatem  iitterarnm  Viadrinam  adii 
studiis  philologicis  operam  navaturus.  Per  octo  semestria 
scholas  frequeutavi  v.  v.  ill.  Dilthey,  Hertz,  Neumann, 
Reifi^erscheid,  Rossbach,  Weinhold.  Seminarii  regii  philo- 
logici  sodalis  fui  per  duo  semestria  extraordinarius,  per  tria 
semestria  ordinarius.  Praeceptoribus  meis  summas  ago  gratias 
eorumque  memoriam  pio  gratoque  animo  semper  servaturum 
rae  esse  poUiceor. 
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SENTENTIAE  CONTROVERSAE. 


I.  Flor.  epit.  TI.  31  legeudum  esse  puto:   »unde  illi  Gaetulici 
nomen  laetius  quam  ipsa  victoria*. 

II.  Lys.  or.  VII.  §  7  sic  mutaverim:  »lrtiaxaa9-£  8§,  a>  PooXtj, 
ooot  {idXiota  TU)V  totoutwv  EJrijisXeiads,  iroXXa  Iv  Ixstvq» 
T^  XP<5vt|)  Saoda  ovxa  ISiat?  sXatat?  xal  |j,optat?,«  .  . 

III.  Lys.    or.    XXVI  §  3  scribendum    esse  iudico:     »xat  vuvl 

autov  axouo)  ]ikv  hnkp  wv  autdJv  xaffjYOf>ou(j.£V,  Sta  Ppa^^^wv 
aTroXoYTfjoeo^at.* 

IV.  Andoc.  I.  12.  articulum    ante    Iluddvtxoc   delendum   esse 

contendo. 


.^.<^. 


.'-.at.T ;    ;.-.  r?l. :^7iF.-: 5«.. 


Vi-V'«_    ■- 


f,-..i%}. 


L.>4>.A-v.-yv'-'j'- 


.VJ.  ■^,/15 


